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3Mindenekelőtt köszönettel tartozom Thomka Beátának az ösztönzésért és 
támogatásért, Forray R. Katalinnak a törődésért és bizalomért. 
Köszönöm továbbá Bókay Antal iránymutatásait, Sári B. László, Havasréti 
József, Weiss János, Mekis János és Lackfi  János tanácsait, oktatóimnak a 
sok akkoriban feleslegesnek tűnő kurzust, és mindazon beszélgetéseket a 
Romológia Tanszék kollégáival, melyeket az elmúlt néhány évben folytattunk. 
Sokat tanultam. 
Külön köszönöm Kálmán C. Györgynek és Prónai Csabának, a dolgozat 
opponenseinek munkáját – leginkább nem hivatalos feladatuk okán, hanem 
mert tudományos munkásságuk alapvetően befolyásol[t/j]a a tudományhoz, a 
szöveghez való viszonyomat. 
Végül köszönettel tartozom minden hivatkozott szerzőnek, hogy megírta és 
publikálta gondolatait, ily módon elemezhetővé, megkérdőjelezhetővé vagy 
cáfolhatóvá tette azokat. 
És köszönöm Epernek és Bónak, hogy van olyan tér az életemben, amely nem 
igényel folyton kérdőjeleket.
4A romológia provokációja
A romológia nyitott, átjárható diskurzus-helye a szövegeknek. Ebben az 
értelemben gondolom el studies-jellegűnek, a megszólalás legszélesebb 
horizontjának, amely minden olyan szöveget értelmezési mezejébe vonhat, 
amely bármely módon tárgyára, a roma, cigány közösségekre (is) vonatkozik. Ily 
módon nem egy kisajátító magatartásról van szó a romológia kánonképzésekor, 
hanem a különböző tudományterületekről származó szövegek találkozási helyéről. 
Igazi hasznát abban látom a romológiának, hogy azok a szövegek, melyek 
eddig nem tudták megszólítani egymást, itt, ebben a térben kiterjesztődnek, 
újfajta elbeszélhetőségükre nyílik esély. Számtalan tudományterület szövegei 
saját, nagy intézményesült hagyományrendjükből válhatnak ki, és találnak rá 
olyan szövegekre, amelyekre más módon nem kínálkozik lehetőség. És ez nem 
egy interdiszciplináris viszonyulásban történik meg, akkor ugyanis hordozniuk 
kellene saját tudományterületük presszúráját, kényszerítő erejét. A szövegek 
attól a tehertől is megszabadulnak, hogy érvényesíteniük kelljen egy rejtett 
holisztikus elgondolást tárgyukról, a cigányról, romáról, hiszen éppen ebbe a 
sokféleségbe beszélnek bele.
Végtére is a párhuzamosan elbeszélt cigány helyett a dialogicitásban folytonosan 
újraírt, megszólított, beszélő sokféleség az általam vázolt és elképzelt romológia. 
Így lehetséges eljutnunk odáig, hogy beszédmódunk nem destruálja elsődleges 
jelentéseit a szövegünknek, hanem a jelentésképzésnek úgy ad helyet, hogy 
átitatódik ezzel a jelentésességgel. Végül: a romológia nem azért kell, hogy 
teret nyisson, hogy ezzel egzisztenciájáért szálljon harcba, amiként ezt tette 
eddig, hanem azért, hogy újra és újra saját felszámolására törhessen.
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6A tudományt teremtő önkény – a romológia morfológiájának 
vázlata
A dolgozat első egysége a romológia diskurzusát kísérli meg leírni, értelmezni, 
aktivizálni. Leírja a romológia kutatástörténetét, tematikus és beszédmódbeli 
változásait, a kutatástörténet által jelölhető hangsúlyosabb fordulatokat, 
megsűrűsödési pontokat. Körüljárja az elnevezés problematikusságát, a 
módszertan problematikáját, azt a tudományos erőteret, melyben emancipálódni 
kíván a romológia. 
Hangsúlyosan foglalkozik a névadás szerteágazó problémájával, egy adott csoport 
önelnevezésétől a legitim tudományos diskurzus elnevezéséig. Foglalkozik a 
tudományos objektivitás elméleti, még inkább módszertani kérdéseivel. A 
tudománytörténeti leírások alapvetően Prónai Csaba szövegeire refl ektálnak, 
amelyek elsősorban angol, észak-amerikai, francia és olaszországi kutatások 
refl exióival bővülnek, és ily módon kísérlik meg a romológiai kutatások jelenkori 
helyzetét bemutatni. Összességében azt tapasztaltuk, hogy a romológia 
korpuszalkotására tett kísérletek – bármennyire is kötődnek egy-egy diszciplínához 
– holisztikus igényűek valamiképpen: mégiscsak a cigányokról, romákról 
beszélnek. Vagy oly módon, hogy megkísérlik a metadiskurzus átfogó leírását adni 
(pl. Hancock, Karsai), vagy annak átfogó leírását és diskurzuskritikáját (pl. Prónai, 
Nagy), vagy a romológiát tematikusan szerveződő transzdiszciplináris közegként 
kívánják elgondolni, és tudományos diszciplinákon való szerteágazásában 
kívánnak érvényes kimondásokhoz jutni a cigányságról (pl. Liégeois). Ezek azok az 
eljárásmódok, amelyek érvényt kívánnak szerezni a romológiának, azzal a látens 
jelenlévő állítással, hogy kimondhatók érvényes mondatok – egy érvénytelen 
narratívában. Álláspontom szerint egyedül a Prónai-szöveg az, 
7amely benyújtotta igényét a kimondásra, és ezt a kimondás olyan refl exiójával 
viszi végig, amely megalapozhatja egy tényleges romológai diskurzus létezését. 
A lehetséges cigány irodalom
Az írás második fele a cigány/roma irodalomra kérdez rá. Olyan terminust próbál 
létrehozni, amelyik a tudományos diskurzus számára is használható. Értelmezi 
a benne lévő szövegeket, magát a benne levést, miközben érvényesít etnikus 
horizontot, elkerüli az etnicizálás csapdáját, miközben sejti a szövegek társadalmi 
szerepvállalásának súlyát, elkerüli a moralizálás csapdáját. 
Azt állítom, hogy van cigány/roma irodalom, egy olyan lehetséges cigány irodalom, 
amely aktuális használati értékén kerül szöveghelyzetbe, pontosabban szövegbe 
kerülésének feltétele éppen használati értékének megmutatása. 
A nagyfejezet kísérletet tesz a kanonizációs eljárások stratégiai elemzésén 
(amelyben az intézményesülés mozzanatát különösen hangsúlyosnak találja) túl 
arra is, hogy az irodalomtörténet hagyományos elbeszélésmódjait kijátszva és 
erős kritika alá vonva mégis vázolja a cigány irodalom egy lehetséges történetét. 
Benne megmutatja a különböző műnemekben, műfajokban a legjelentősebb 
alkotásokat, alkotói pályákat Lakatos Menyhérttől ill. Bari Károlytól, tehát az 
1970-es évek elejétől napjainkig, a kortárs magyar nyelvű irodalom egyik 
legkiemelkedőbb alakjáig, Jónás Tamásig. A fejezet a recepciótörténet feltárására 
éppúgy vállalkozik, mint a primer szövegek sokszempontú interpretációjára. Az 
alfejezetek közül az első a cigány irodalom fogalomtörténetéhez rendel újabb 
forrásokat és szempontokat, ennek alighanem ez az első történeti feltárása a 19. 
század második felétől napjainkig. Ezt a fejezetet egy monográfi a-kritikai egység 
követi: itt elsősorban Djuric, Csengey, Kelemen monográfi ái kapnak hangsúlyt – 
8olyan kétfedelű írásban, amely amellett, hogy elvégzi a történeti-kritikai szövegek 
elemzését, azokból folytonosan kibújva tárgyukkal (tehát a szépírói szövegekkel) 
is dialógust folytat. Ez kínálja fel a lehetőséget arra, hogy a monografi kus, erősen 
szerző-centrikus feldolgozás egyfajta refl exív kritikai távolságot tarthasson saját 
megszólalásától. És minden bizonnyal ez a metódus kínálja fel az esszéisztikus 
nyelvhasználatot is, amely bátrabb, személyesebb, ugyanakkor esendőbb 
kimondásokat eredményez a szövegben, megengedi a komplex interpretációk 
teoretikus eklektikusságát, afféle bricoleur magatartást. 
Az elképzelt cigány (A magyar irodalom cigány-reprezentációjának 
alakulástörténetéhez)
A negyedik fejezet a reprezentáció-problematikáját kísérli meg vizsgálni. Ennek 
a fejezetnek méltán hangsúlyos elméleti és módszertani alapját Katie Trumpener 
dolgozata kínálta. 
A mintázata a fejezetnek hasonló az előzőhöz: a cigány-reprezentáció 
alakulástörténetének feltárására tesz kísérletet elsőként az angol és német 
(Trumpener, Rao, Casimir, Krausnick, Briel, Bardi, Hanckock, Helbig, etc.), azt 
követően a magyar nyelvű (Küllős, Kovalcsik, Görög-Karády, Batta, Szöllősy, 
Szuhay, etc.) szaktudományos irodalomban. 
Ezt követően ismét az esszéista-elemző hang erősödik a dolgozatban: a 18. századi 
közköltészettől a kortárs magyar irodalomig mintegy szemelvényekbe rendeződnek 
a lehetséges reprezentációs stratégiákat feltáró szövegek azzal az önrefl exív 
aktussal, hogy a választott példák maguk is reprezentációkként egzisztálnak, 
és éppen ezáltal válhatnak elemzéseink tárgyává. Így kerül látóterünkbe többek 
között Arany, Gárdonyi, Ady, Móricz, Kertész Imre szövegeiből néhány.
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Bírálat
Beck Zoltán: A romológia írása. Egy elbeszélhető romológia felé
című PhD-értekezéséről
(2009, Pécs, IDI)
Beck Zoltán disszertációja igen alapos és átgondolt munka, imponáló szakirodalmi 
és irodalmi ismeretanyagra támaszkodik, a tárgyterület problémáira minduntalan 
refl ektál, ugyanakkor fontos kérdésekben nem kerüli el az állásfoglalást. Az a 
stílus, ami a kívülállókat esetleg zavarhatja, és akár a tudomány művelői számára 
is körülményeskedőnek tetszhet, ennek a probléma-feltáró magatartásnak 
a jele: a szerző folyamatosan fenntartja a kapcsolatot saját korának és 
tudományterületének élő kontextusával, még ideiglenesen sem függeszti 
fel a folytonos rákérdezés, kétségbevonás, újragondolás magára kiszabott 
követelményét. Innen dolgozatának vitázó jellege – amellett, hogy nem volna 
könnyű egyik vagy másik bevett állásponttal egyszerűen azonosítani.
Ha a bírálatban most a dolgozat néhány erényét és kiemelkedő részét emelem 
ki, s ezek mellé kiegészítéseimet és kérdéseimet is odateszem, lineárisan, a 
szövegben előrehaladva - akkor már most jelzem, hogy a kedvező értékelés 
nem merül ki ebben a kurta felsorolásban. A rövid méltatást a bírálat végére 
hagyom.
Már az első lapokon nagyszerűnek találtam Kiba Lumberg installációjának 
elemzését – a szerző olyan érzékenységgel, a lehetséges nézőpontok és 
értelmezési stratégiák sokaságának számításba vételével közelíti meg a művet, 
ami kiváló interpretációs képességeiről tanúskodik. Megkérdezem azonban, hogy 
nem kellett volna-e ezen a helyen szót ejteni a fi nnországi cigányok Európában 
egészen különleges helyzetéről – laikusként úgy tudom, ezt a népcsoportot jellemzi 
a nagyon erős tradicionalizmus, az asszimiláció elutasítása, és így tovább.
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Fontos és érdekes a névadásról (jelesen a tudomány – vagy diskurzus 
– önelnevezéséről) szóló alfejezet, ami egyúttal bepillantást enged a szerző 
analitikus és kritikai gondolkodásába. Viszont a helyében még szót ejtenék 
a névadás legitimáló aspektusáról: ami el van nevezve, az – ha szabad így 
fogalmazni – inkább létezik, létét nehezebb kétségbe vonni, nem is szólva arról, 
hogy az elnevező (és követői) számára a névadás komoly presztízst biztosít. 
Tehát tudományszociológiailag is értelmezhető volna ez az aktus.
Nem lehet eléggé nagyra értékelni azt a higgadtságot, amivel az „erkölcsi” 
követelményeket vagy az alig álcázott nacionalizmust kezeli és leplezi le Beck 
Zoltán – kikerülve így azt a csapdát, hogy maga is érzelmek, ideológiák, a 
pátosz rabja maradjon. Fejtegetéseihez itt csak kiegészítésként tenném hozzá, 
hogy amikor Erdős Kamill „az elmaradott cigány tömegek összlakossági szintre 
emeléséről” beszél, az mindenekelőtt bürokratikus, jóindulattal közgazdasági-
közigazgatási zsargon, a szocializmus évtizedeinek tipikus terméke, és kevésbé a 
pátosz, megindultság és prófétikusság jellemzi (35. o.). Viszont Maradéktalanul 
egyet lehet érteni azzal a rendkívül toleráns, mégis határozottan állást foglaló 
megállapítással, hogy „a szövegeket és szerzőiket sem kárhoztatni, sem 
hibáztatni nem érdemes. Inkább arra kell törekednünk, hogy az adott szövegek 
ebben a szélesen értett diskurzusban megtalálják saját helyüket…” (48.)
Kiválónak tartom a romológia lehetséges extenzióinak felvázolását, s a „naiv” 
tudományosság Réger Zita és Kovalcsik Katalin leírta jellegzetességeit, Prónai 
megközelítésének sajátosságát és a „transzdiszciplináris közegben” mozgó 
diskurzus ábrázolásait külön kiemelném.
A 3. fejezet elején a dolgozat felveti, hogy a cigányok által írt szövegek adnák 
a vizsgálandó korpuszt; bár azonnal ki is jelenti, hogy „az irodalmi szövegekhez 
közelebb álló értelmező pozíciót nem tudok elképzelni ezekkel az egyszerűsítő 
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eljárásokkal”. Ezen a ponton érdemes volna belegondolni két problémába; 
az egyik, hogy nem vezet-e egészen egyszerűen valamiféle „fajvédelemhez”, 
vagyis rasszizmushoz ez a megközelítés (hiszen akkor meg kellene határoznunk, 
hogy „ki a cigány”, mintha ez valahogyan esszenciálisan megragadható volna 
– miféle jegyek alapján?); a másik az, hogy érdemes e tekintetben körülnézni 
a művészetek más területein. A „cigányzene” legnagyobb első képviselői – a 
19. század elejétől a végéig – igen ritkán voltak cigányok (Bihari János és 
Dankó Pista a fontos kivételek), sőt olykor zsidó klezmer-muzsikusok voltak, 
ahogyan a falusi „cigányzenészek” között is voltak-vannak magyar, rutén, 
román, zsidó zenészek. Nem ártott volna legalább egy főhajtás kedvéért 
hivatkozni itt Sárosi Bálint alapvető munkáira, amelyekben bőven esik szó 
a cigányság és a cigányoknak tulajdonított zene, a cigányzene és a cigány 
népzene különbségeiről.
Számít-e a származás? És másképp számít-e különböző művészeti ágakban? És 
másképp számít-e, mint ha valaki feketének születik, vagy nőnek születik? Vagy 
gyarmatosító fehérnek, többségi feketének születik? Nagyon nehéz kérdések 
ezek, és megérthető, ha egy ponton Beck Zoltán imígyen vágja ketté a gordiuszi 
csomót: „a szerző származási kontextusa határozza meg egy irodalom nemzeti-
etnikus identitását, ezzel az ilyenfajta kánonképzési stratégiának is lényegi 
alapjává, mozzantává válik” (59.). Ugyanakkor jelzi, hogy „ezt a kijelentést 
egy darabig, átmeneti elgondolásként” kívánja fenntartani (uo.).
A következőkben a szerző a „cigány irodalom” fogalmáról, kánonjának 
megképződéséről, az erről való beszéd formáiról szól. Remeknek tartottam 
a jelentésképzés és a szerzői származás összekapcsolását (67. o.), az ennek 
változatait (65.) és a „cigány” jelző kontextuáló-jelentésteremtő erejét (uo.) 
taglaló bekezdéseket. Nagyon helyénvaló és találó az, ahogyan a szöveg-én 
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és a biografi kus én összemosását ismerteti (86.), és ebben a fejezetben sem 
marad el a szerző kitűnő elemzési tehetségének demonstrációja, ezúttal Lakatos 
Menyhért nagy regényének tárgyalásakor (97. skk). Talán érdemes lett volna 
Tar Sándor A mi utcánk című novellaciklusát felemlegetni Holdosi József Kányák 
című regényével kapcsolatban – a tér, a helyszín mint a szövegek középpontja, 
szervező ereje révén hasonlítható a kettő; és valamivel több információ is elkelt 
volna a regény körüli jogi huzavonáról. (Apró megjegyzés, hogy Nagy Gábor 
írása Az irodalom történeteiről nem a Holmiban jelent meg, hanem – ahogyan 
a jegyzet meg is adja – a Kortársban. )
Egészen nagyszerű az a pályarajz, amely poétikailag, lélektanilag és 
szociológiailag elemzi Bari Károly indulását, azt a (kultúrpolitikai és esztétikai) 
közeget, amely Bari helyét kijelölte, a küldetéses, képviseleti költészet e sajátos 
formájának megjelenését – esetleg az ezzel a szereppel, pozícióval történő 
önkéntes és elszánt szembefordulás (ha ugyan erről van szó) ugyancsak 
megérdemelt volna néhány bekezdést. (103-112.) A Bari-kép természetesen 
nemcsak a „cigány irodalom” képéhez, hanem a hetvenes évek irodalmának, 
kritikai gondolkodásának, értelmező stratégiáinak képéhez is hozzájárul.
Érdekes a megszólított problémáját az elemzésbe beépítő rész Kovács József 
Hontalan tárgyalásakor – annál is inkább, mert e helyen kell szembenéznie 
az elemzőnek az esztétikai érték problémájával. Jól teszi tehát, ha nagyon 
óvatosan és a poétikát kellő fénybe helyezve elemzi ezt a költészetet, és 
nem ítélkezik túl gyorsan. A megfontoltság ugyanakkor nem jelent vakságot 
vagy elnézést: a retorikus, közvetlen és patetikus irodalom akkor sem jó, ha 
bármilyen (társadalmi vagy származási) közegből ered, ezt Beck nagyon jól 
tudja, és a megfelelő pontokon (pl. 129.) érzékelteti is, még ha nem helyezi is 
szövege előterébe.
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A harmadik fejezet egyetlen komolyabb hiányossága, hogy elmarad az 
összefoglalás, amely pedig az előző fejezetek végén oly remekül funkcionált. 
Egy átírás esetén ez nyilván nem fog komoly feladatot jelenteni.
A 4. fejezet a cigányság reprezentációjáról szól – képen/képben, irodalmi és 
nem-irodalmi szövegben. Eleinte kicsit homályos, hogy a Szuhay Pétert idéző 
és olykor vele vitázó első rész miért kerül oda, ahova – csak később ébred rá az 
olvasó, hogy az ábrázolás kérdéséhez nagyon szorosan hozzátartozik. Csak az a 
kérdés, érdemes-e a vizuális reprezentációba itt belemenni; mert akkor nemcsak 
Sára Sándor (és mások) jelentős fi lmjeit kellene legalább felemlíteni, de a fotó 
és a szociológia „összeházasításának”, a fotó szociológiájának és a társadalom 
fotós ábrázolásának más tudósait (Bán Andrást) is emlegetni kéne, hiszen 
Szuhaynak nem is ez az elsőrendű szakterülete. Ugyancsak megérdemelne egy 
lábjegyzetet Koselleck, valahol a 149. oldal környékén, ahol a sztereotípiákról, 
a „másik” megképzésének nyelvi módozatairól, terminológiájáról van szó. 
Ugyancsak a sztereotípiák nyelvi megjelenéseivel foglalkozott George Lakoff, 
és bizony Roland Barthes mitológiái is eszébe juthatnak itt az olvasónak. 
Ami pedig speciálisan a cigányok ábrázolását illeti, a nagyon szűkös magyar 
szakirodalomban azért van erről egy szöveg, Veres András tanulmánya egy 
Kovalcsik Katalin szerkesztette 1998-as tanulmánykötetben – ezt érdemes 
volna legalábbis megemlíteni.
A dolgozat egyik legjobb része egészen biztosan a népszínmű-cigányról szóló 
– ahol a szerző a 19. század jellegzetes cigány-sztereotípiáit szedi össze és 
találja meg irodalmi szövegekben; majd ez folytatódik az Arany-szövegekben 
felbukkanó cigány-kép elemzésével. Ezek az oldalak nyilvánvalóan vázlatosak, 
de bőven elég anyagot tartalmaznak további, alaposabb, aprólékosabb 
munkához. 
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Meglepően következik erre a két részre a Kertész Sorstalanságát elemző; de ez 
a néhány oldal – ismétcsak Beck fi nom elemző tehetségének köszönhetően – 
rendkívül izgalmas lesz. Sajnos azonban ez a fejezet is összegzés nélkül zárul le.
Az ötödik fejezet viszont teljes egészében összegzés. Sokszor úgy tetszik, 
mondatokat ismétel meg a korábbiakból – ez nem baj, sőt hasznos - , máskor 
azonban mintha új, további megvitatásra érdemes ötletek, gondolatok, idézetek 
bukkannának fel. Néhány felelevenítés fölöslegesnek tetszik: a Bhabha-féle 
mimicry-terminus magyarázata kétszer fordul elő, és más ismétlések is vannak 
– ezeket érdemes volna kigyomlálni.
Magam is összegzéssel zárom a dolgozat rövid áttekintését. Beck Zoltán 
komoly invencióval, rendkívüli önrefl exióval és körültekintéssel, mindamellett 
nagy szakirodalmi műveltség birtokában írta meg szövegét. Maga „a saját 
megszólalásunkhoz való, szubverzív viszonyról” beszél, de a „felfordítás” nem 
„lerombolás”, nem romboló, hanem érdeklődve más aspektusból vizsgáló 
aktus – ami persze kritikai viszonyban áll mindazon vizsgálódásokkal, amelyek 
nem akarják „felforgatni” a „tárgyat”. Vagyis minden remény meglehet arra, 
hogy e munkálkodás eredményt hoz. Ha nem is abban az értelemben, hogy 
készen kapunk egy új romológiát, de sokkal inkább úgy, hogy megtanulunk 
kicsit másképp tekinteni erre a tárgyterületre és saját magunk rátekintésére 
is. Beck Zoltán rendkívül elmemozgató, izgalmas munkája, amelyet a lehető 
legmelegebben javaslok a Bizottságnak elfogadásra, ezzel a reménnyel 
kecsegtet.
Kálmán C. György




Beck Zoltán „A romológia írása” című Ph.D. értekezéséről
 
      „I’m on my way
     For a place to stay”
      (www.port.hu)
Beck Zoltán disszertációjában arra keresi a választ, hogy mi a romológia. Explicit 
szándéka szerint „egyfelől áttekintő jellegű” (p. 6), „másfelől (…) a szövegek 
alkotta diskurzus identifi kációs kérdéseiről akar beszélni” (p. 6-7), és e kettő 
közül inkább ez utóbbi az igazi célja. Meggyőződése, hogy romológia létezik (p. 
8), de nem úgy, ahogyan azt a mai diskurzusrend meghatározza. Úgy gondolja, 
hogy ahhoz, hogy annak valódi arca megmutatkozhasson, le kell bontanunk azt 
a fajta gondolkodásmódot, amely azt fenntartja. Doktori értekezése ennek a 
kísérlete: egy új romológia megfogalmazása. 
A szerző – követve Edward Saidnek az „Orientalizmus”-ban alkalmazott 
eljárását – megpróbálja megmutatni a romológiai diksurzus természetét, hogy 
további állításokat fogalmazhasson meg. Hipotézise szerint „egy kikezdhető 
diskurzusnak éppen a szakadásai lesznek azok a helyek, ahol igazolhatóvá válik 
egy új, ténylegesen tudományos diskurzusként tekintett romológia igénye” (p. 
14). Én ebből a megfogalmazásból kihagynám a „ténylegesen” szót, ami a mű 
egészének ismeretében inkább csak egy elírásnak tűnik (nem fejteném ezt itt 
ki részletesen, a szerző majd reagál rá a védés során /”…perhaps…”/). Tovább 
olvasva ezt a bekezdést, ismét belebotlunk a „tényleges” szóba, ezúttal úgy, hogy 
„a romológia tényleges tárgyáról” lehessen szó. Nem kerestem rá a kifejezésre, 
mert egyszerűbb lenne ezt elektronikusan végrehajtani (nincs meg nekem 
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ebben a formában), de nem gondolom, hogy Beck Zoltánnak „ténylegesen” azt 
jelenti ez, amit jelent (vagyis akkor nem jelenti azt, stb.). Lehetséges volna, 
hogy egyetlen szóval mindazt a munkát venné vissza, amit éppen létrehozott? 
Persze abból a gondolatmenetből, amit kifejt, ez is következik/következhet, 
de itt akkor hiányolnám az általa megkövetelt önrefl exiót. Maradjunk inkább 
annál, hogy ez „pongyolaság”?
Mielőtt úgy tűnne, hogy egyetlen szóról fog szólni az opponensi vélemény, 
sietve ideírom, hogy éppen Beck Zoltán elemzéseiből látható a pontos 
megfogalmazások fontossága. A dolgozat számtalan esetben nagyon fi nom, 
szövegközpontú elemzéseket mutat be, már-már antropológusként próbálja 
meg szóra bírni a romológiai írásokat, megérteni azok szerzőit. Azt állítja, hogy 
a romológiát az elhallgatás jellemzi, és ezért új kérdéshorizont felvázolása 
szükséges (p. 31). Helyesen tárja fel a nem-diskurzus helyeit, azokat a 
„pontokat”, ahol a tudományos diskurzus nem kérdez rá saját létezésére 
(beleértve az én írásaimat is). És jól látja, hogy adódik ezeken a helyeken 
számára egy lehetőség azok kikezdésére. A destrukció ebben az esetben 
vezethet a megértés felé, de egyúttal a meg-nem-értés felé is. Ez a koncepció 
magában hordozza önnön ellentétét is, mert önmagát is le kell bontania, nehogy 
egy újabb kánonná váljon (amennyiben a kánon valami olyasmi, ami nem-
megértéshez vezet). Ha az „új romológia” egy olyan „új kánonnak” gondolja el 
magát, amely – a korábbival ellentétben – megértő, akkor bizonyára nem az, 
hiszen refl ektálatlanul túl sokat képzel magáról. Ha nem kíván „új kánon” lenni, 
akkor elmondhatatlan. Ezt Beck Zoltán is tudja. A lehetetlenre vállalkozik. Sajnos 
nem emlékszem, melyik fi lmben (biztos egy amerikaiban) mondja a főhős, hogy 
„éppen a lehetetlen dolgokért érdemes küzdeni”. És valóban. „A romológia írása” 
merész és jelentős alkotás. Most már megkerülhetetlen mérföldkő a romológia 
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tudománytörténetében. Hiszen az öntudatra ébredés éppen akkor kezdődik, 
amikor rákérdezünk önnön létünkre. Mi a romológia? És mi a romológia tárgya? 
Alapvető (valóban „alapvető” /és valóban „valóban”/) kérdések. Beck Zoltán 
jó helyen keresi a választ: pl. romológusok teszik a romológiát romológiává, 
romológiai szövegek teszik a romológiát romológiává stb. És máshol nem is 
tud elindulni (nyilván – Heidegger „A műalkotás eredete”alapján – adódhatna a 
párhuzam, hogy előbbi kettőn kívül a romológiát a romológia teszi romológiává, 
és a három együtt teszi egymást azzá, amik, de most ide ezt csak azért írom, 
mert eszembe jutott, és hátha a jelölt ezzel tud vagy szeretne kezdeni valamit). 
A romológia történetileg „kvázi-intézményesült” (p. 20) szövegkorpuszának 
revízióját végzi el, és ezzel „hasznosítható tudást” állít elő.  
Beck Zoltán „katalogizál”, „narratívát épít” és azt „dinamizálja”, utóbbin a leírás 
diskurzussá váltását értve (p. 30). Ezt hajtja végre doktori értekezésének 
két legterjedelmesebb fejezetében, „A lehetséges cigány irodalom”-ban (3. 
fejezet) és „Az elképzelt cigány (a magyar irodalom cigány-reprezentációjának 
alakulástörténetéhez)”-ben (4. fejezet).
A 3. fejezet „főszereplői”: Lakatos Menyhért, Holdosi József, Osztojkán Béla, Bari 
Károly, Balogh Attila, Kovács József Hontalan, Jónás Tamás és Szécsi Magda. 
Az „elmondhatóság garanciáját” (ahogyan azt a szerző a 192. oldalon találóan 
nevezi) Csengey Dénes, Rajko Djuric és Kelemen Zoltán munkái biztosítják. 
Valahonnan el kell indulnunk (és persze: valahová meg is kell érkeznünk). Beck 
Zoltán szerint ez a fejezet „látszólag véletlenszerűen odasodródó szövegek 
interpretációira épül” (p. 191). Vagyis nem véletlenszerűen van így, és mégis 
hozzáteszi, hogy hangsúlyos számára a véletlenszerűség, hogy ezzel is jelezze 
a kánonalkotás kizárólagosságának elutasítását. Értsük úgy, hogy nem akar 
kánont teremteni?
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A 4. fejezet a közköltészet, a népszínmű cigány-reprezentációit tárgyalja, 
valamint azt, hogy hogyan jelenik meg a cigány Arany János néhány szövegében 
és Kertész Imre „Sorstalanságában”. Nem akarta „a magyar irodalom cigány-
képét a maga teljességében” áttekinteni (p. 177). Ez kapcsolódik az előző 
bekezdés végén írt kérdésemhez. A jelölt a cigány irodalmat „nem bizonyos 
szövegek zárt” rendszerének tekinti, „hanem olyan rendezőelvként, amely 
szövegek, szöveghelyek újraértelmezésére ad lehetőséget”, írja ezt a 70. oldalon 
(és aztán egy hosszú felsorolás következik, amely bemutatja, hogy mi minden 
képezi a cigány irodalom részét, nem másolom ide). Ez üdvözlendő, és csak 
csendesen teszem hozzá, hogy attól ez még lehet egy új kánon kezdete. Mi van 
akkor, ha a kánont éppen így fogjuk fel? Ha „a zártnak feltűnő diskurzusrendet” 
megbontjuk, ha „a kérdéspozíciókat” áthelyezzük, „akkor lehetővé válik az, 
hogy romológiáról beszéljünk”, írja Beck Zoltán (p. 189). És ugyanitt: „le kell 
számolnunk azzal az elgondolással, amely a kutatót, tárgyát, eljárásait és 
megszólalását elválasztják éles határokkal egymástól”. Ars poeticáját talán 
ezzel az idézettel jellemezhetem a legjobban: „… arra kell törekednünk, hogy az 
adott szövegek ebben a szélesen értett diskurzusban megtalálják saját helyüket, 
bevonásuk pedig mindeközben megmutatja sugárzó, jelentésképző erejüket” 
(p. 48). Mi ez, ha nem egy új kánon programjának a himnusza? Kérdés, hogy 
megvalósítható-e, illetve, hogy a „jelentésképző erő” megmutatkozása mit is 
jelent. Ettől még érthető, hiszen a szövegkörnyezet alapján (ld. pl., amit előtte 
is idéztem onnan) a szerző pozíciója világos, és egyébként – le merem írni 
– szép is.
Néhány apró megjegyzés:
A 32. oldalon szó van Nagy Pál Vekerdi-bírálatáról. Meg kellene pontosan adni 
a hivatkozást.
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A 41. oldal 55. lábjegyzetében és a 42. oldalon említett Kovalcsik Katalin – 
Réger Zita” írás helyzetét nem érzem tisztázva (Csemer Géza „Habiszti”-je 
viszont jó, hogy itt felmerül!). Ahogyan Nagy Pál álláspontját Beck Zoltán – 
véleményem szerint – nagyon alaposan bemutatja és értékeli, úgy nem történik 
ez meg Kovalics Katalin és Réger Zita közös írása kapcsán. Ezt azért érzem 
lényegesnek, mert a jelölt többször is beszél a „tudomány” uralomra töréséről 
(pl. Patrick Williams kapcsán is). Lényeges ez a probléma, ami a „tudomány” 
nem-cigány (nem-indián, nem-inuit stb.) voltából fakad, és ha még ehhez azt is 
hozzáteszem, hogy minden tudomány „etno-science”, akkor van itt egy kérdés, 
amit a dolgozat nem válaszolt meg (noha feldobta a labdát), míg ezt Rajko 
Djuric és Ian Hancock esetében megtette. Érthetőbben: a doktori értekezés ars 
poeticájából az következik, hogy Rostás Farkas György „tudománytalan” (?) 
írása sem törölhető az új kánonból (és itt jusson újra eszünkbe a már idézett 
„tényleges” szó!). 
A jelölt munkája minden tekintetben eleget tesz a PhD értekezések alapvető 
követelményeinek. Ennek tudatában Βeck Zoltán doktori értekezését a tisztelt 
Bíráló Bizottságnak elfogadásra ajánlom, és javaslom, hogy kapja meg érte a 
Ph.D. fokozatot.







Válasz Kálmán C. György és Prónai Csaba bírálatára
Vagy: teljes egészében odalesz a kémia tudománya. A fi zika, biológia megmarad, de a kémia, az 
odalesz. Persze, a fi zika és biológia alapján nagyjából egész sok mindent rekonstruálni 
tudnak belőle, de ezt az ismerethalmazt többé senki nem hívja kémiának: 
egy része örökre megmarad a fi zika, más része a biológia tárgykörén belül.
(Hegedűs Lajos Hunor)
A bírálatot és az abban megfogalmazott elismerő szavakat köszönöm. Amiként 
a bírálat azon kritikai megjegyzéseit, melyek meghagyják a dolgozatnak azt a 
szabadságot, hogy kevéssé tekinthessek rá lezárt szövegként. Hiszen a kritikai 
megjegyzések, jelzett hiányok a továbbírás lehetséges irányait vázolják, és 
nem a szöveget, annak alapvető pozícióit kérdőjelezik meg. 
Dolgozatom legerősebb – nevezzük így – jellemzőjének a bírálóim által 
kiemelteket tartom magam is: és ebből adódtak a számonkért és számonkérhető 
hiányok. Olyan szöveget szerettem volna írni, amely önmagában feltárja az 
írás egész folyamatát. Ebből következett az, hogy a dolgozat nyelvhasználata, 
stílusa, amiként azt Kálmán C. György fogalmazza, elmozdul a tudományos 
nyelvhasználat szikárságától és objektiváló akaratától, s ez néhol tényleg 
körülményesnek, átolvashatatlannak is tetszhet. A tényleg kurzív szedése 
sem véletlen: Prónai Csaba nagyon pontosan jegyzi meg (azután menti fel) a 
dolgozat alapvető attitűdje és a szóhasználat néhol ellentmondásos viszonyát. 
A szinonimaszótár a tényleges szóhoz a következő lexémákat rendeli: valódi, 
igazi, effektív, eredeti, hamisítatlan, valóságos. A dolgozat pedig inkább a 
lehetséges hangsúlyozására törekszik. Bírálóm véleményére hallgatok, azaz 
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a szóhasználat pontosságára törekszem az újabb átfésülésekor a szövegnek, 
annyit azonban hangsúlyoznék: mégsem pongyolaság ez a látszólagos elírás, 
a névelő kihagyása vagy hangsúlyossá tétele azonban az. Inkább gondolom 
úgy, hogy a ténylegesen nem az általam elgondolt állítása, hanem az eddig 
diskurzusnak tekintett megkérdőjelezését hivatott hangsúlyozni. Valóban nem 
gondolom azt, hogy tényleges tárgyáról beszélek a romológiának, abban az 
értelemben legalább, hogy ez annak teljességét jelentené, hiszen azzal azt 
feltételezném, hogy van ilyen, pontosan lehatárolhatóan és felismerhetően. 
Ám azt hangsúlyosan szerettem volna állítani, hogy inkább beszélek egy (és 
nem a) tényleges romológiáról, mint azok a szövegek, melyek a romológiát 
kizárólagosan sajátjuknak gondolják el. És éppen ez az, amiért kevesek 
között Prónai Csaba munkái maguk is felforgatói, dinamizálói a romológia 
diskurzusának, s annyi rokonságot véltem felfedezni bennük a magaméival. 
A dokumentumok önmagukban nem alkotnak hagyományt, mert a hagyomány 
közvetítést igényel, s a dokumentumok nem szólítják meg egymást. 
- idézi Taruskint Szegedy-Maszák tanulmánya. Prónai a dolgozat kánonhoz 
való ambivalens viszonyára többször felhívja a fi gyelmet. És valóban: ez az 
ambivalencia végigkíséri a dolgozatot. Másként nem is tudom elgondolni érvényes 
módon a felforgatását egy olyan stratégiának, amely nem-diskurzusként kísérli 
meg rögzíteni akár a romológiát, még inkább a cigány irodalmat. Ugyanakkor 
a véletlen szövegválasztás csupán gesztus, hiszen a szövegválogatásból 
evidensnek tetszik egy korántsem véletlenszerű, hanem a hagyományokra 
(tehát valamiféle kánonszerű szövegkorpuszra) épülő rendszerezés. Azt 
hiszem, hogy sokkal inkább éreztem tétnek azt, hogy megmutassam, 
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lehetséges ezeknek a szövegeknek a megszólítása, létezik agency (hogy 
maradjunk Taruskinnál), amely dialogikussá teszi a monologikust, dinamikussá 
a statikust. Azaz a szövegek létéért történik voltaképpen mindez: különben a 
szövegek önnön leértékelésüket szolgálják csupán. És ezzel a leértékelődéssel 
akar szembemenni leginkább a dolgozat, oly módon, hogy megmutat olyan 
lehetséges megszólításokat, elemzéseket, melyek nem elhallgattatják, hanem 
beszédessé, közlésképessé teszik a szövegeket. A kánonalkotás-kritikája a 
dolgozatnak ily módon nem egy lehetséges kánon, inkább az abszolút, rögzített 
kánon meglétét kérdőjelezi meg. Alighanem elkerülhetetlen – ahogy erre Prónai 
Csaba rámutat – úgy beszélni szövegekről, hogy az valami módon ne hasson 
a kanonizálódás irányába, de a kánonalkotás kizárólagosságának vélelmét 
fontosnak éreztem minden módon eltávolítani a dolgozattól. 
A dolgozatot még inkább erősítené Lakoff és Koselleck teorémáinak beemelése, 
mint azt Kálmán C. György megjegyzi. Valóban, Lakoff metaforaelmélete 
rámutat arra, hogy a metaforák inkább a fogalomhoz, és kevéssé a 
szavakhoz kapcsolódnak, azok jellemző tulajdonságai, s mint ilyenek, nem 
egyszerűen a nyelv, hanem kulturális, társadalmi valóság megalkotásában 
vesznek részt. Megragadhatók és feltárhatók ily módon a sztereotípiák, 
metafora-természetükön keresztül. Ugyanis a metafora akkor kap jelentést, 
ha sztereotípiákon alapul, egyezményes módon történik (különben nem 
használjuk, hiszen nem lesz mindenki számára értelmezhető). A cigány lexéma 
metaforaként való használatba vétele tehát arról a társadalmi, kulturális rendről 
árul el sokat, amely sztereotipizálja azt – éppen a használatba vétel érdekében. 
Ugyanígy Koselleck számos fogalma, szövege is gazdagíthatja a hivatkozásait 
a dolgozatnak, többek között a Szabó Márton által szerkesztett kötet címadó 
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szövege (Az ellenség neve), amelyet haszonnal forgattam, nagy hatással volt 
világlátásomra általában, de szövegszerűen mégsem került be a dolgozatba; 
vagy az erfahrungsraum (tapasztalattér: a saját és a sajátként elgondolt nem 
megtapasztalt, hanem tanult) terminusa. Ezek elférnének valóban a dolgozat 
sztereotípiákkal foglalkozó egységeiben, és segítenék többek között a Küllős 
Imola által gyűjtött csúfolók értelmezését. A dolgozat reprezentáció-fejezetének 
véglegesítésekor bizonnyal beépítem az említett szerzők szövegeit, köszönöm 
Kálmán C. Györgynek a felkiáltójelet. 
Igaza van a bírálónak akkor is, amikor hiányként említi fel a cigányok, romák 
vizuális megjelenítésének kiterjedtebb elemzését. A dolgozat valójában egy 
kiállítási anyag értékelő leírását elemzi 4. fejezetének első részében. Zavaró 
lehet (homályos, amiként bírálóm írja) ez az expozíció, hiszen azt sejteti, 
foglalkozni fogok a továbbiakban a képi reprezentációval, miközben ez nem 
történik meg. Talán az elemzés terjedelme (hiszen igen hosszúra nyúlt) lehet 
az oka annak, hogy kevéssé tudta szolgálni azt az elgondolást, amelyben a 
bírált szövegrész inkább amolyan metaforája a külső ábrázolás-problematika 
egészének, semmint vizsgálatom valódi tárgya. Ezért hagytam el többek 
között Barthes fotó-poétikáját, a vizuális antropológia kérdéseit, a mozit 
általában, annak talán legizgalmasabb tendenciáját, a korai romantikus-idillit, 
(melynek legerősebb példája a magyar fi lmgyártásban Mihályfy operettfi lmje, 
a Cigányszerelem lehetne), és ennek a beszédmódnak re- és dekonstrukcióját 
többek között Gatlif (különösen a Gadjo Dilo és a Transylvania) fi lmjeiben (erre 
a tendenciára egyébként Forray R. Katalin hívta fel a fi gyelmemet).
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Be kell látnom, alighanem az elemzőkedvnek engedtem, annak az élvezetnek, hogy 
a fényképezés szituációjának megírása egyszersmind számos lehetőségét kínálja 
fel az ezzel való játéknak. Valójában egy laikus tapasztalat kanonizálódásáról és 
annak leleplezéséről akart szólni a szóban forgó fotográfi áról szóló elemzés, 
a romológia írásának amolyan rossz gyakorlatáról. Hiszen a diskurzus azáltal, 
hogy tematikája specifi kus (és periferikus egyszerre, amely olykor leértékelő 
gesztusokhoz vezet), lehetőséget kínál arra, hogy a kevésbé érvényes, 
tudományosan érvelt megszólalások is a romológia kánonjában kapjanak 
hangsúlyos helyet. És mint ilyen nem-erős diskurzus esetén, a megszerzett 
tekintély (ebben az esetben akár Szuhay Péter tekintély-neve) elegendő a 
megnyilatkozáshoz. Hangsúlyozom, itt nem a megszólalás a problematikus, 
nem a Szuhay-szöveg önmagában, hanem az, hogy egyfelől a bárhogyan is 
romológusnak elgondolt kutatók (tagadják akár romológus voltukat) a diskurzus 
által kikényszerítetten nyilatkoznak meg olyan témákban is, melyekhez kevéssé 
értenek; másfelől a szöveghez rendelt név-tekintély ezeknek a szövegeknek a 
diskurzuson belül legalábbis biztonságot szavatol: ezzel pedig nem a dialógus 
lehetősége, hanem annak ellehetetlenítése felé mozdulunk. És mindez korántsem 
– vagy legalább elsősorban nem – a megszólalón, hanem a diskurzus erején, azaz 
ebben az esetben erőtlenségén fordul meg. Az a gyomlálás, amiről Geertz beszélt 
a kulturális antropológia kapcsán, és amelyet dolgozatom is felemlít, nem arra 
vonatkozik, hogy a Kovalcsik-Réger tanulmány által diagnosztizált írásművek 
kikerüljenek a tudományos kánonból – ahogy ezt Prónai Csaba is pontosítja 
bírálatában. Inkább arra, hogy felhívjam a fi gyelmet az alakuló diskurzus olyan 
sajátságaira (talán szükséges velejáróira), amelyek gyengíthetik nem csupán 
közlésképességét (tehát hogy érvényesen tud-e érvényeset mondani a világról), 
de egyébként sem erős státuszát is az intézményesült tudományok világában. 
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Kálmán C. György felveti Holdosi prózája kapcsán egy komparatív elemzés 
lehetőségét Tar Sándor novelláskötetére utalva. Valóban hiányzik egy ilyesfajta 
összehasonlító vizsgálat, különösen, hogy e prózai világok poétikája, motivikája 
igen közel esik egymáshoz. Ezt lehetőség szerint pótolom, és különösen 
izgalmasnak és kutathatónak tartom ennek az ideának kiszélesítését. Még 
akkor is, ha a szövegválogatás szempontjai – elsősorban a szerzői származás 
hangsúlyossága alapján egymás mellé kerülő szövegek – számos más kérdést 
vetnek fel. Példaként: Bari Károly költészete kapcsán is elvégezhető volna a Nagy 
László lírával való egybevetés, és felmerült bennem már korábban a magyar 
nyelvű életút-regények összehasonlító elemzése, melyben Lakatos Menyhért 
nagyregénye hangsúlyos helyet kapna. Ami a dolgozat 3. fejezetét – ahol tehát a 
javasolt elemzések szerepelhetnének – illeti: összességében a dolgozatnak ez a 
fejezete inkább törekedett arra, hogy megmutassa a kánonképzés monografi kus 
hagyomány szerint való eljárásrendjét, és annak kritikáját oly módon, hogy a 
szövegek valamivel hozzáférhetőbbek legyenek. Ehhez mérten így is erősen 
mozaikszerű a fejezet, alighanem több konkrét szövegelemzést nem bírt volna 
el, ahhoz külön fejezetben kellett volna foglalkoznom a nagymonográfi ákkal, és 
egy másikban az elemzésekkel. 
Prónai Csabának köszönöm az általa apró-nak jelölt megjegyzéseket. Az 
újraolvasás során magam is bosszankodtam néhány formai hiányosságon, 
pontatlan hivatkozáson (a Kortárs-hivatkozás korrigálását pedig köszönöm 
Kálmán C. Györgynek). Köszönöm különösen azért, mert ezzel egy tartalmi 
tisztázatlanságra mutat rá Prónai: kevéssé fejtettem ki Kovalcsik-Réger 
<tudomány, mint naiv művészet> koncepcióját, így aligha kontextualizálhatók 
az ebből alakuló következtetéseim. Az elemző ismertetés abból a megfontolásból 
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hiányzik, hogy szinte tudománytörténeti evidenciaként, már-már közhelyként 
gondoltam el ezt a szöveget, amelyet oly sokszor citálunk, mint az 1961-es 
párthatározatot. De, persze, újraolvasva a szöveghelyet (2. fejezet, 40-43.) 
valóban szükséges lett volna ennek bővebb leírása – ezt pótolom, ahogyan erre 
fentebb utaltam. 
A bírálatok jelzik, hogy a 3. és 4. nagyfejezet összefoglalása elmaradt. Ez 
talán szerkesztési hiba, ám szándékom szerint való. Éppen azért hagytam 
el az összefoglalást, mert jelezni akartam: fenntartom esetlegességét a 
szövegválogatásnak, nincsenek generális vagy univerzális tételmondatai, 
tanulságai a fejezeteknek. Az a folytonos rákérdezés van, amely az olvasás 
folyamatában bomlik ki. És azért, hogy ezt aztán jelezzem valahogy (tehát 
mégis vannak szentenciáim), beiktattam a dolgozatba az 5. rövidfejezetet, 
amely mintegy összefoglalja a dolgozat egészét, különös tekintettel annak 
második felére. 
Végül: Mindkét bírálat, amiként a dolgozat maga is lényegi kérdésként együttesen 
gondolkodik a romológia egzisztenciája felől. Hegedűs sci-fi  novellájából való 
a válasz elején szereplő idézet. Miért is tud többet, mást a kémia, mint a 
kémia tudástartalmai a biológiában és a fi zikában? Főként úgy, hogy ezek a 
természettudományok egymáshoz különösen közel álló ideológiával, teoretikus 
háttérrel, tudományos módszertannal és kutatási tárggyal rendelkeznek 
– már ahogyan egy ebben kevésbé járatos bölcsész számára sztereotipizáló 
metaforaként szolgál. A kémia legyen a metaforája itt egy pillanatra a 
romológiának. Ha tehát nincs romológia, attól még tudáselemei megmaradnak. 
Ezek részét képezik számos társadalomtudományi és bölcsészettudományi 
diszciplínának (különösen az interdiszciplináris természetűeknek). 
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Látszólag elhanyagolható a romológia hiányából adódó veszteségünk. Csupán 
rátartiság, valamiféle hiúság, önzés a romológia féltése? Semmiképpen sem. 
Egy diskurzus elhagyása – a romológia esetében a diskurzusra való esély 
elmulasztása – azt is jelenti, hogy nem jelennek meg, vagy bomlanak ki azok 
az összefüggések, következtetések, jelentések és beszédmódok, melyek 
így és csak így textualizálódhatnak. A dolgozat kimondásai, akarata és sok 
esetben sarkossága erre vonatkozik: nem lehet olyan romológiát diskurzusnak 
tekinteni, ily módon megnevezni, amely nem képes arra, hogy többet, mást, 
másként mondjon, mint ahogyan ezt a többi diszciplína tenné, ahogyan nem 
lehet kritikai álláspontként elfogadni a romológia érvénytelenítését sem. 
Pécs, 2009. október 9.
Beck Zoltán
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